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A partir de 1808, la mayoría de los integrantes de las elite s dirigentes de
lasdistintas sociedades hispanoamericanas dieron constantes y reiteradas muestras
de fidelidad tanto al rey Fernando VII, a la sazón cautivo de las armas francesas,
comoal sistema monárquico que por siglos había imperado en el Nuevo Mundo. Sin
embargo, con el paso de algunos años y en medio de un proceso de creciente
radicalización de las posturas políticas, empezaron a hablar de independencia. Para
algunoshistoriadores este cambio en realidad no fue tal, puesto que desde un princi-
piolos hombres de la era revolucionaria aspiraban a cortar los lazos que unían a las
colonias con España, y si antes no habían manifestado abiertamente sus aspiracio-
nesfue por temor o simplemente porque las circunstancias no lo aconsejaban.
Este punto es complejo por cuanto no podemos suponer que las sociedades, al
igualque sus cuadros dirigentes mantengan inalteradamente sus opiniones frente a
untema determinado, pero sea correcta o no la tesis de la "máscara de la fidelidad",
es en los mismos hechos constitutivos del proceso de independencia donde deben
buscarse las razones que explican tal alteración en el pensamiento de aquellos hom-
bres (es decir, los motivos que hicieron desaparecer aquel supuesto temor) y los
factores que posibilitaron a los sectores más radicales asumir la conducción del pro-
ceso.
Lo que sí aparece como un hecho indiscutible es que en un principio esas
manifestaciones de lealtad estuvieron presentes. De ello dan razón los hechos ocu-
rridos, por ejemplo, en Caracas, Buenos Aires y Santiago.
En el primer caso, José Antonio Páez, el líder de los llaneros y uno de los
hombres de confianza de Bolívar, sostiene en su autobiografía que "nadie ignora
que los primeros movimientos políticos de los americanos del Sur sólo fueron al
principio expresión de lealtad y simpatía hacia la madre patria, cuando su rey se
encontraba preso en territorio extranjero y su trono ocupado por un intruso que sos-
tenían las bayonetas francesas", hecho al que agrega un contraste radical entre la
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Mientras tanto, en Buenos Aires los porteños no se mostraban partidarios de
cambiar el dominio hispano por otro. Esto se comprueba simplemente con la expul-
sión de los invasores ingleses unos pocos años antes y ahora, con el rechazo a la
misión del marqués de Sassenay. Incluso, en la constitución de la Junta de Mayo
aparecen manifestaciones de lealtad al rey cautivo. Dice el acta correspondiente que
una vez confirmada por el pueblo la integración de ésta, se determinó que sus miem-
bros comparecieran "sin pérdida de momentos en esta sala capitular a prestar jura-
mento de usar bien y fielmente sus cargos, conservar la integridad de esta parte de los
dominios de América a nuestro amado soberano el Sr. D. Fernando VII y sus legíti-
mos sucesores, y observar puntualmente las leyes del reino". Al día siguiente, la Junta
expidió una proclama en la que explicaba los motivos de su constitución, y en ella se
puede leer "Fijad, pues, vuestra confianza, y aseguraos de nuestras intenciones. Un
deseo eficaz, un celo activo, y una contracción viva y asidua a proveer, por todos los
Cristián Guerrero Lira
conducta de las autoridades y la del pueblo al decir que «mientras en España varones
eminentes y generales distinguidos, victoreaban la caída de los Borbones y el adveni-
miento de una nueva dinastía, mientras los lugarteniente s españoles en América acep-
taban gustosos y sumisos el nuevo orden de cosas, el pueblo americano lleno de indig-
nación se negó a abandonar la causa de los que reputaba sus legítimos soberanos.
Según Páez, ese momento era propicio para la independencia, pero la lealtad al
rey era uno de los principios más acendrados: "Prisionero el rey legítimo, encendida
la guerra civil y desacordes las mismas provincias fieles al monarca, no podía haberse
presentado a los americanos ocasión más oportuna para sacudir el yugo de la madre
patria, si el sentimiento de la lealtad a sus reyes no hubiese sido para ellos uno de los
deberes más sagrados".
Páez no fue el único que advirtió ese apego de los venezolanos al régimen polí-
tico tradicional. Él mismo cita las palabras del Capitán Beaver, un oficial de la Real
Armada Británica, quien había llevado las noticias de los acontecimientos de Bayona
a Venezuela. Este marino inglés relata que al conocerse las novedades producidas en
España, Caracas "se puso inmediatamente sobre las armas; 10.000 hombres de sus
habitantes rodearon el palacio del Capitán General y pidieron que se proclamase rey a
Fernando VII, lo que aquél prometió hacer al día siguiente. Pero no dándose aún por
satisfechos, ellos por medio de heraldos le proclamaron aquella misma tarde por toda
la ciudad con las debidas ceremonias y colocaron el retrato del rey entre luces en la
galería del Ayuntamiento'".
1 Los textos citados en Autobiografía del General José Antonio Páez, Imprenta de Hellet y Breen, Nueva
York, 1869, pp. 18 Y 19.
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mediosposibles, la conservación de nuestra religión santa, la observación de las leyes
quenos rigen, la común prosperidad y el sostén de estas posesiones en la más constan-
te fidelidad y adhesión a nuestro muy amado Rey, el Sr. D. Fernando VII, y sus legíti-
mos sucesores de la corona de España'? .
Por su parte, el 26 de agosto de 1808 el Cabildo de Santiago acordó observar
el ceremonial tradicional para la Jura del nuevo monarca, acto que se realizó el 25 de
septiembre del mismo año". Nueve días antes de aquella ceremonia, el día 17 de
septiembre, la misma institución solicitó al Gobernador Francisco Antonio García
Carrasco que iniciara una pesquisa para determinar la autoría del escrito titulado
Advertencias Precautorias a los Habitantes de Chile, considerado como "calumnio-
so a la constante fidelidad que anima a todo este pueblo hacia su augusto y amado
Soberano'". Al momento de instalarse la Junta Gubernativa del Reino, también se
expresó al fidelidad al rey. El acta del 18 de septiembre de 1810 señala que Mateo
ToroZambrano "depositó toda su autoridad en el pueblo para que acordase el Go-
bierno más digno de su confianza y más a propósito a la observancia de las leyes y
conservación de estos dominios a su legítimo dueño y desgraciado monarca, el se-
ñor don Fernando Séptimo", y luego, al concurrir a la sala del Consulado todos sus
integrantes, fueron puestos en posesión de sus cargos tras haber jurado defender el
reino y conservarlo para su rey" .
Dos elementos se perfilan claramente: la fidelidad al rey y la decidida partici-
pación del pueblo, entendiendo a éste como la elite dirigente.
Se podrá argumentar, como se ha hecho, que estas manifestaciones eran una
expresión forzada por los hechos, por las tradiciones, o por una cínica prudencia, y
que, a pesar de ellas, los verdaderos intereses eran muy distintos. Esto es lo que se
ha llamado "la máscara de la fidelidad", un argumento que resulta difícil de soste-
ner, sobre todo si consideramos que, por ejemplo, Páez escribió su autobiografía en
el exilio y transcurridos más de 50 años de los hechos que comenta, cuando no había
necesidad de esgrimir posturas timoratas o forzadas. Agreguemos a ello que dos
historiadores chilenos, los hermanos Miguel Luis y Gregorio Víctor Amunátegui,
autores de La Reconquista Española, obra también redactada en la medianía del
2 Ambos textos en Pensamiento Político de la Emancipación, Volumen xxm de la Biblioteca Ayacucho.
Caracas, 1977.
3 Diego Barros Arana; Historia General de Chile. Editorial Nascimento, Santiago, 1934. Vol. VID. p. 57.
4 Colección de Historiadores de Chile y de Documentos Relativos a la Historia Nacional. Tomo LIX, San-
tiago, 1992,p.203.
5 José Toribio Medina; Actas del Cabildo de Santiago durante el período llamado de la Patria Vieja (1810-
1814). Edición del Fondo Histórico y Bibliográfico José T. Medina, Santiago, 1960, pp. 60 a 62.
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siglo XIX, sostienen algo parecido al decir que "hay una circunstancia que fue co-
mún al levantamiento de España y al de América en favor de Fernando VII. Aquen-
de y allende el Atlántico, se rechaza la usurpación francesa para clamar por la sobe-
ranía del príncipe legítimo; pero en una y otra parte se quería que éste fuera rey
constitucional, y no absoluto, y que se realizaran las reformas que los progresos de
la ilustración hacían necesarias'"'. Más aún, tanto respecto de Páez como de los
Amunátegui resulta imposible suponer un pensamiento conservador o, cuando me-
nos, condicionado por la realidad de la primera década de esa misma centuria.
Por otra parte, comprobar que los hombres de la era revolucionaria en cierto
modo mintieron en 1810 y que después afmnaron lo que eran sus verdaderas inten-
ciones, es imposible de determinar fehacientemente y nunca sabremos en cuál de las
dos oportunidades expresaban sus verdaderos pensamientos y si éstos eran repre-
sentación de una mayoría. Resulta plausible pensar que simplemente se trató de
respuestas ajustadas a la evolución de los acontecimientos.
Sin embargo, subsiste una duda que trataremos de resolver. Hacia 1812, las
manifestaciones del deseo de independencia, de ruptura de los lazos de subordina-
ción respecto de España eran evidentes. Argumentar que este cambio se debe a una
alteración en la conducción del proceso, pasando a dominar los exponentes de un
pensamiento político más moderno, o sostener que a partir de ese año se pasó de un
autonomismo a un separatismo con respecto de España, es una respuesta posible
pero incompleta, pues debe existir un trasfondo que, de un modo u otro, valide tales
alteraciones y explique por qué algunos sintieron la necesidad de radicalizar sus
posiciones y asumir el control de un movimiento iniciado para la conservación de
los dominios de un rey cautivo.
Para dilucidar estos puntos, analizaremos la relación que en ese tiempo existió
entre España y América, pues entendemos que sólo a través de ella es posible com-
prender cabalmente esta mutación.
La formación de las Juntas locales en España obedeció a una genuina expresión
popular que, ante la actitud contemplativa o poco decidida de muchas de las autorida-
des locales, asumió de hecho el ejercicio del poder en representación del rey e inició
las actividades bélicas. Su composición, según los datos que proporciona Ángel
Martínez de Velasco, era representativa de una sociedad del Antiguo Régimen?
6 Miguel Luis y Gregorio Víctor Amunátegui, La Reconquista Española, Imprenta Barcelona, Santiago, 1912,
p.28.
7 Ángel Martínez de Velasco; La Formación de la Junta Central. Ediciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 1972, pp. 81 a 90.
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Obviamente, esta multitud de poderes no podía conducir sino a políticas incoheren-
tes y descoordinadas, por lo que se hizo necesario centralizar el ejercicio del poder
en una institución que, recibiendo la delegación de la autoridad depositada por el
pueblo en aquellas Juntas, ejerciera el mando político y militar.
Conformada la Junta Central en Sevilla, ésta expidió el 22 de enero de 1809
una declaración dirigida a los americanos en la que se puede leer lo siguiente: "[ ...]
Los vastos y preciosos dominios que España posee en las Indias no son propiamente
colonias o factorías, como los de otras naciones, sino una parte esencial e integrante
de la monarquía española; y deseando estrechar de un modo indisoluble los sagra-
dos vínculos que unen unos y otros dominios, como asimismo corresponder a la
heroica lealtad y patriotismo de que acaban de dar tan decisiva prueba a la España
en la coyuntura en que se ha visto hasta ahora nación alguna, se ha servido S.M.
declarar, que los reinos, provincias e islas que forman los referidos dominios deben
tener representación nacional e inmediata a su Real Persona, y constituir parte de la
Junta Central Gubernativa del reino, por medio de sus correspondientes diputa-
dos[...]"8. El texto anterior, a pesar de su sencilla apariencia, revela la compleja
realidad de la relación hispano-americana, pues encierra en sí una afirmación res-
pecto de la condición legal de América dentro del imperio español. Al hablarse de
los "dominios que España posee", se está estableciendo que estos eran propiedad de
la nación, y no un patrimonio real integrante de una monarquía plural. Pero sin
duda, el punto más interesante de aquella declaración es el que dice relación con el
patriotismo que las Indias acababan de demostrar. La Junta se refería a los cuantio-
sos donativos que se habían enviado para ayudar a subvenir los gastos que la guerra
estaba ocasionando. Es en esta actitud, que contiene cierto dejo adulatorio, en la que
se basa la necesidad de reconocer a América como parte integrante de la monarquía
y, por tanto, con derecho a formar parte del gobierno.
A ello se suma otra consideración, relacionada con el problema de la legitimi-
dad de esta institución. Ausente el rey, y dado que se había producido, como lo
insinúa Páez, una verdadera desintegración del Estado, no quedaba más remedio
que apelar al pueblo para legitimar al gobierno provisorio. Es en este punto donde
cobraron fuerza las viejas ideas y tradiciones pactistas españolas y también los nue-
vos imaginarios políticos del siglo XVIII, pues cualquiera sea la doctrina política
8 Citado por Dardo Pérez; La Opinión Pública Española y las Cortes de Cádiz Frente a la Emancipación
Hispanoamericana. 1808-1814. Editado por la Academia Nacional de la Historia. Buenos Aires, 1981.pp. 42-
43.
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9 Citado por Dardo Pérez; La Opinión Pública ..., p. 43.
10 Citado por Guerra en Las Primeras Elecciones Generales Americanas, en Modernidad e Independencias.
Ensayos sobre las Revoluciones Hispánicas Editorial Mapfre, Madrid, 1992, p. 210.
11 La vinculación de este hecho con el surgimiento de las juntas de gobierno es bastante clara, incluso desde un
punto de vista cronológico: la de Caracas se estableció el 19 de abril, la de Buenos Aires el 25 de mayo y la de
Chile el 18 de septiembre.
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en que se hayan apoyado, el pueblo era el único que podía dar legitimidad al nuevo
poder.
El llamado formulado por la Junta venía a confirmar que de no existir una repre-
sentación americana en ella, no existía una representación popular y, por ende, una
legitimidad completa. Un autor tan ilustrado como Javellanos reconoció la justicia de
esta incorporación con los siguientes términos: "La admisión de los representantes de
América fue sin duda un acto de poder legislativo. Pero ¿quién será el que no reconoz-
ca, no digo la prudencia, sino también la justicia de este decreto?" 9.
El mismo 22 de enero se convocó a los americanos a elegir a los Diputados que
los representarían. Francois Xavier Guerra dice, refiriéndose a esta convocatoria, que
"por sus múltiples implicaciones se trata, sin duda, de uno de los acontecimientos
claves de todo el proceso revolucionario, puesto que abría públicamente por vez pri-
mera el debate sobre la igualdad política entre peninsulares y americanos y, a través
de él, una polémica fundamental sobre el estatuto de América dentro de la Monarquía,
que irá envenenándose hasta conducir a la Independencia". Este mismo autor destaca
que los electos recibieron los respectivos poderes e instrucciones precisas que debían
guiar su actuación como representantes. Cita varios ejemplos de ellas, pero las que
nos parecen más relevantes son las de Nueva España, cuyo diputado debía procurar
"de que sea tenida esta América, no como colonia, sino como una parte muy esencial
de la monarquía de España [que] sea considerada la Nueva España igualmente que la
antigua, sin distinción alguna siendo para ambas una misma legislación, uno el honor,
una la estimación y todo uno sin diferencias del mismo modo que lo son todos los
naturales de las provincias de España" 10.
Aquí se destaca la posición asumida en tomo a la igualdad de derechos de am-
bas partes de la monarquía, puesto que ambas conformaban un todo sujeto a una mis-
ma ley y organización.
A pesar de esto, y del hecho de que el gobierno español declaraba y reconocía la
igualdad entre peninsulares y americanos, los diputados elegidos en América no lle-
garon a formar parte de la Junta Central, pues el avance militar francés la obligó a
evacuar Sevilla en enero de 1810 en medio de un profundo descrédito, el mismo que
la llevó a su disolución, cuando aún el proceso electoral americano no concluía".
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Dada esta nueva situación, se vislumbró una salida política en la antigua institu-
ción de las Cortes, las que en todo caso ahora tendrían un carácter moderno que que-
daba claramente expresado en su nombre: Cortes Generales y Extraordinarias. En
ellas, nuevamente se plantearía el problema de la representación americana y será a
raíz de sus actuaciones corporativas que se gestará, como reacción, gran parte de la
idea de la emancipación americana. Como dice Guerra, las elecciones de 1809 intro-
dujeron en el Nuevo Mundo una práctica representativa moderna y los problemas
provocados por su realización impulsaron a los americanos a buscar una forma más
perfecta de representación y de participación.
Simultáneamente a la convocatoria de las Cortes, se concretó la existencia del
Consejo de Regencia. Es importante destacar que las nuevas instituciones funciona-
rían en Cádiz, base del comercio ultramarino español y bastión del liberalismo espa-
ñol". Esta situación permite explicar, en gran parte, la actitud que ellas asumieron con
respecto a América, considerando primeramente los intereses mercantiles radicados
en aquella ciudad, pues dada la difícil situación económica y fiscal por la que atrave-
saba el gobierno español, fue la poderosa Junta de Cádiz la que tomó a su cargo, con
la anuencia de la Regencia, la gestión económica, pasando entonces los comerciantes
gaditanos a ejercer una gran influencia en las decisiones que se arbitraban 13 .
La validez política de la Regencia fue discutida por los americanos, quienes
argumentaron su falta de legitimidad. En gran medida la creación de la Junta de Cara-
cas obedeció a esta situación y a la imposibilidad de aquella de sostener efectivamen-
te la seguridad y defensa que el Estado debía brindar a sus súbditos. De hecho, el acta
del 19 de Abril de 1810 señala que: "Este pueblo que se halla en total orfandad, no
sólo por el cautiverio del señor don Fernando séptimo, sino también por haberse di-
suelto la Junta que suplía su ausencia en todo lo tocante a la seguridad y defensa de
sus dominios invadidos por el emperador de los franceses y demás urgencias de pri-
mera necesidad a consecuencia de la ocupación casi total de los reinos y provincias de
España, de donde ha resultado la dispersión de todos o casi todos los que componían
la expresada Junta y por consiguiente el cese de sus funciones. Y aunque según las
últimas o penúltimas noticias derivadas de Cádiz, parece haberse substituido otra for-
ma de gobierno con el título de Regencia, sea lo que fuese, de la certeza o incertidum-
bre de este hecho y de la nulidad de su formación, no puede ejercer ningún mando ni
jurisdicción sobre estos países"!".
12Véase Timothy Anna; España y la independencia de América. Fondo de Cultura Económica, México, 1986.
pp. 92 Y98.
IlDardo Pérez; La Opinión Pública ... , pp. 72-74; también Timothy Anna; España y la Independencia •.., p.92.
14 Actas del Cabildo de Caracas, publicadas por el Concejo Municipal del Distrito Federal. Tipografía Vargas,
Caracas, 1971, pp. 8 Y9.
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La Junta de Buenos Aires también desconoció la autoridad de la regencia, ba-
sándose en que esta se había formado por la simple voluntad de la Junta Central, la
que no estaba facultada para transferir el poder soberano que detentaba, amén de no
haberse consultado el voto de los pueblos".
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Agreguemos a lo anterior el testimonio de Páez, quien indica que "en 1810 se reci-
bieron en Caracas nuevas del mal estado de la causa nacional en España, y como no
se ocultaba al pueblo que sus gobernantes estaban decididos a reconocer cualquier
gobierno de la metrópoli para quitar a los americanos el derecho de adoptar medidas
que ellos consideraban revolucionarias, el 19 de Abril depusieron al Capitán General
en nombre del católico monarca, y organizaron una junta que debía gobernar el país,
hasta que el trono de España volviese a ser ocupado por sus legítimos soberanos?".
En Santiago, mientras tanto, se presentaban dos posiciones encontradas frente
a esta situación: en Agosto de 1810 la Real Audiencia se mostraba decididamente
partidaria de reconocer a la Regencia, pero contaba con el discenso del Cabildo,
organismo que si bien reconoció la autoridad de ella, nunca le juró fidelidad.
En un contundente dictamen José Miguel Infante se opuso a tal reconocimien-
to, argumentando que las leyes de las Partidas ordenaban en estos casos la creación
de una Junta con determinadas características, y al no cumplir con ellas, la Junta
Central era ilegítima, situación que "no se ha ocultado a la misma Suprema Junta
Central [...], y por eso en el capítulo final de su citado real decreto en que transmitió
su autoridad al nuevo Consejo de Regencia expresa ser este un gobierno más legal.
Lo mismo asienta la Junta Provincial de Cádiz en su proclama [...], en estas palabras:
¿Vio la Junta de Cádiz un gobierno más consiguiente a nuestras leyes? Luego, por
confesión de una y otra Junta, no tenía la Central toda la legitimidad que debía: ex,
ore tuo te judicas. Sin embargo, conviene el que representa, que fue virtud esa unáni-
me deferencia con que la nación toda se sujetó a las órdenes de la Junta Central, bajo
cuyas acertadas disposiciones ha podido resistir gloriosamente el poder impetuoso
de los franceses. Menos mal es comprometerse a obedecer una autoridad, aunque no
esté calificada de legítima, que no obedecer alguna".
En otras palabras, existía un vicio de legitimidad que había sido obviado por la
necesidad, pero ahora se estaba en presencia del traspaso de una potestad que la Junta
no tenía. Infante planteó una preocupante pregunta: "Si en los principios de la revo-
lución en que la España estaba cuasi en toda su integridad, claudicó la lealtad de los
españoles más bien reputados, ¿qué extraño sería que en el día, que está su mayor
15 José Antonio Páez, Autobiografía •.., p. 21.
16 Dardo Pérez; La Opinión Pública ••., p. 78.
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parte conquistada, adoptasen otros este ejemplo, aunque inicuo y detestable? Traigo
esto a consideración como un adminículo que concurre a no hacer absolutamente
inverosímil la voz pública de aquellos pueblos contra la Suprema Junta Central, aun-
que no por esto (repito) creo que el noble corazón de los señores vocales que la
componían fuese capaz de abrigar una sola idea de infidelidad al rey y a la patria".
Agregó que la Junta había verificado la transmisión de su autoridad cuando ya
había sido amenazada por el pueblo, por lo que tal hecho no habría sido voluntario, lo
que de derecho lo anularía. Ahora bien, de no haber existido estos obstáculos (ser la
Junta legítima y la renuncia a su poder libre y espontánea), tampoco podría haber
efectuado tal delegación de autoridad pues no podía depositarla en quien quisiese, lo
que incluso estaba vedado al rey. Por ello la pregunta era clara: "con que si este
derecho de abdicar, y transmitir la soberanía no lo tiene el mismo rey ¿cómo la Junta
Central, aun en la hipótesis de ser una representación legal, podía tenerlo? Esto sería
asentar que el substituyente tenía más derecho que el substituido, es decir, más la
Junta que el rey'?".
En estos hechos se fundamentó la afirmación de la falta de legitimidad de la
Regencia, en cuya formación no habían participado los americanos, por lo que en
consecuencia, no le debían obediencia.
Esta situación obviamente era conocida por la Regencia, la que trató de subsa-
narla en la generación de las futuras Cortes. Para ello circuló en España una consulta
a los Consejos, Juntas Superiores de las Provincias, Tribunales, Ayuntamientos, Uni-
versidades, Obispos y otros, es decir, entre instituciones y personajes representativos
de una sociedad del Antiguo Régimen, preguntando sobre la conveniencia y grado de
representatividad que América debía tener en ellas. Dardo Pérez analiza 40 de las 68
respuestas obtenidas por la Regencia y concluye que la gran mayoría de los consulta-
dos si bien aceptaba la participación de la otra parte de la monarquía, esta debería ser
minoritaria".
Las razones argumentadas para sostener esta última idea eran el decreto de
1809, mediante el cual se había convocado a la elección de Diputados para la Junta
Central, y el hecho de que si establecía una representación proporcional a la pobla-
ción, los americanos controlarían las Cortes.
17 Todos los párrafos citados del dictamen de Infante en José Toribio Medina; Actas del Cabildo de Santiago
durante el período llamado de la Patria Vieja (1810-1814), pp. 35 a41. Un relato pormenorizado del recono-
cimiento de la Regencia en Diego Barros Arana; Historia General de Chile, Tomo vrn, Editorial Nascimento,
Santiago, 1934. pp. 213 a 217.
18 Dardo Pérez; La Opinión Pública •••, p. 52.
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La convocatoria a Cortes es peculiar en lo que se refiere a la cantidad de dipu-
tados que la integrarían: a América y Filipinas les correspondió un total de 30, los
que serían elegidos de acuerdo al decreto de 1809, es decir con un número estableci-
do para cada territorio; mientras tanto, en la Península se elegirían 250 en razón de
uno por cada 50.000 habitantes. Esta desigualdad, que contrariaba las declaraciones
anteriores vino a enturbiar más aún la resquebrajada relación hispano-americana".
El escollo más concreto para la inmediata constitución de las Cortes, era la llegada
de los diputados americanos y la representación de aquellas regiones de España
dominadas por los franceses. En ambos casos se optó por la nominación de diputa-
dos suplentes. Así, el 24 de septiembre de 1810, al iniciarse las sesiones de las cor-
tes, del total de diputados, 53 (17,66 %) eran suplentes, esto es, no elegidos por los
pueblos a quienes supuestamente representaban".
Cristián Guerrero Lira
Otro acicate para la formación de las Juntas en América fue el manifiesto de la
Regencia del 14 de febrero de 1810, en el que se dice "desde este momento, españo-
les americanos, os veis elevados a la dignidad de hombres libres: no sois ya los
mismos que antes, encorvados bajo un yugo mucho más duro mientras más distan-
tes estabais del centro del poder; mirado s con indiferencia, vejados por la codicia, y
destruidos por la ignorancia. Tened presente que al pronunciar o al escribir el nom-
bre del que ha de venir a representaros en el Congreso nacional, vuestros destinos ya
no dependen ni de los Ministros, ni de los virreyes, ni de los gobernadores; están en
vuestras manos"!". El manifiesto, que evidentemente era una condena al despotis-
mo, fue también un llamado a la participación política. Idéntico sentido tuvo otro
del 28 del mismo mes, en el que además de declararse la igualdad de derechos, se
ponderaba el origen popular de la Junta de Cádiz, expresando que ella podía servir
de modelo a los pueblos que quisieran erigir un gobierno representativo. La influen-
cia de estos dos textos fue tan profunda que ambos fueron mencionados en el acta de
constitución de la Junta Gubernativa del 18 de Septiembre en Santiago.
En Chile, el acta de instalación de la Junta Gubernativa del Reino señala, en su
parte argumentativa, que la tranquilidad pública se veía alterada por las noticias
provenientes de la Península, y que tal situación derivaba, en concreto, del deseo de
establecer una Junta de Gobierno, aspiración que se vio fortalecida por la actitud
19 Citado por Guerra; Dos años cruciales (1808-1809), en Modernidad e independencias, pp. 146-147.
20 Sobre las Cortes de Cádiz véase; Federico Suárez Verdaguer; Génesis y obra de las Cortes de Cádiz en José
Luis ComelIas (Coordinador); Del Antiguo Régimen hasta la muerte de Fernando VII, Tomo XII de la Historia
General de España y América, Editorial Rialp, Madrid, 1981.
21 Sobre la actuación de los diputados americanos en las Cortes de Cádiz, véase el libro de Marie Laure Rieu-
Millán; Los Diputados Americanos en las Cortes de Cádiz (Igualdad o Independencia), editado por el
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1990 y el texto de Anna, ya citado.
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que en España se observaba con respecto a América. En efecto se señala: "teniendo
a la vista el decreto de treinta de abril expedido por el supremo Consejo de Regencia
en que se niega toda provisión y audiencia en materias de gracia y justicia, quedan-
do sólo expedito su despacho en las de guerra; con consideración a que la misma
Regencia con su manifiesto de catorce de febrero último, ha remitido el de la insta-
lación de la Junta de Cádiz, advirtiendo a las Américas que ésta podrá servir de
modelo a los pueblos que quieran elegirse un gobierno representativo digno de su
confianza" .
En aquella ocasión, José Miguel Infante expresó la peligrosidad de las diver-
gencias que estaban en evidencia y cuya solución estaba en manos del pueblo: "He
aquí señores, el motivo porque habéis sido citados, y el objeto sobre que debe versar
nuestra resolución. ¡Qué gloria para este pueblo decidir ahora por la ley y la razón lo
que, omitido este medio prudente, se decidiría por la fuerza!", a lo que agregó que
en las Partidas se establecía que en casos similares debía establecerse una Junta,
"nombrándose los vocales que deban componerla por los mayorales del reino, así
como los prelados, e los ricos ames, e los otros ames buenos e honrados de las
villas". Infante sumó al argumento anterior uno de carácter más práctico: habiéndo-
se reconocido que los pueblos americanos eran parte integrante de la monarquía y
declarádose la igualdad de derechos y privilegios con los de la Península, corres-
pondía establecer una Junta, ya que "no se puede haber igualdad cuando a unos se
niega la facultad de hacer lo que se ha permitido a otros, y que efectivamente lo han
hecho'?".
Las últimas palabras de Infante trasuntan la situación que se vivía. Desde Es-
paña se afirmaba que América era parte integrante de la monarquía, que tenía igual-
dad de derecho a participar en el gobierno de la nación y que podía formar sus
propias Juntas, pero en la práctica todo ello era anulado por otras decisiones de las
mismas autoridades españolas.
Un ejemplo concreto de lo anterior lo encontramos cuando en la Isla del León
los diputados americanos pidieron a las Cortes que se ratificara lo declarado con
respecto a que América era parte integrante de la monarquía. El resultado de esta
gestión fue un decreto fechado el 14 de Octubre de 1810 en el que se declaró que
«Las Cortes Generales y Extraordinarias confirman y sancionan el inconcuso con-
cepto de que los dominios españoles en ambos hemisferios forman una misma y
sola monarquía, una misma y sola nación y una sola familia, y que por lo mismo los
22 Los textos citados del discurso de Infante en Colección de Historiadores y Documentos Relativos a la
Independencia de Chile, Imprenta Cervantes. Santiago, 1910, tomo xvm, pp. 220 a 224.
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naturales que sean originarios de dichos dominios europeos o ultramarinos, son iguales
en derechos a los de esta península; quedando a cargo de las Cortes tratar con opor-
tunidad y con particular interés de todo cuanto pueda contribuir a la felicidad de los
de Ultramar, como también sobre el número y forma que deba tener para lo sucesivo
la representación nacional en ambos hemisferios. Ordenan asimismo las Cortes, que
desde el momento en que los países de ultramar, en donde se hayan manifestado
conmociones, hagan el debido reconocimiento a la legítima autoridad soberana que
se halla establecida en la madre patria, haya un general olvido de cuanto hubiese
ocurrido indebidamente en ellas»23.Si bien el texto ratificaba lo ya declarado tanto
por la Junta Central como por la Regencia, en el sentido de reconocer la igualdad,
establecía, sin embargo, la negación de ella al sostener que correspondía a las Cortes
determinar el número y forma de aquella representación. Por otro lado se insistía en
la consideración de América como dominios españoles, mientras que los america-
nos continuaban arguyendo que su vinculación a la Península era sólo a través del
rey.
Es posible advertir una cierta ambigüedad en la actitud de las Cortes. Imbui-
das del idealismo modernizan te, de la creencia en la igualdad del hombre, eviden-
cian unilateralidad en dicha concepción, validándola sólo para los peninsulares.
A partir de diciembre de 1810 la posición de las Cortes frente a América em-
pezó a definirse más claramente. Ese mes los diputados americanos presentaron una
petición conteniendo demandas concretas: igualdad efectiva de representación; li-
bertad de cultivos y de industria; libertad de comercio; término de los estancos;
libertad de explotación de las minas de azogue; igual acceso de españoles e indios
en los cargos públicos, destinándose la mitad de ellos a los nacidos dentro del terri-
torio en cuestión; creación de una Junta Consultiva que debería velar por la correcta
provisión de los empleos ya aludidos y, por último, la autorización para el reingreso
de los jesuitas.
El resultado final de la discusión del petitorio fue la aprobación de las solici-
tudes referidas a libertad de cultivos, la igualdad en el acceso a cargos públicos y la
libertad de explotación del azogue; mientras que se rechazaron las correspondientes
a la igualdad efectiva de representación en las Cortes y al retorno de la Compañía de
Jesús, siendo las restantes discutidas en sesiones secretas o derivadas al momento de
la redacción de la Constitución.
23 Citado por Dardo Pérez; La Opinión Pública ..., p. 95.
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José Antonio Páez explica, con los siguientes términos, los motivos del recha-
zo de aquellas proposiciones: "fueron rechazadas por las Cortes que no veían en
ellas sino el deseo de la Gran Bretaña de aprovecharse del comercio de las colonias.
El 24 de Julio [de 1811], la junta de comercio de Cádiz dio un manifiesto en que
decía: "que la libertad de comercio con las provincias americanas, sería la mayor
calamidad que pudiera caber a España; que los que deseaban establecerla eran im-
postores acreedores a un castigo ejemplar y a destierro por toda la vida; que la suerte
de España y su existencia política dependía de la solución de esta cuestión [...] que
los americanos no habían pretendido el establecimiento de este comercio libre, an-
tes bien lo detestaban por perjudicial a sus intereses; que España se arruinaría y
vendría a ser juguete de los extranjeros'?", ¿Cuál fue la actitud de las Cortes ante las
incipientes rebeliones americanas? Hubo, según Dardo Pérez, dos actitudes: un in-
tento conciliatorio, expresado en las sesiones públicas, y una reacción distinta, más
dura, que incluso contemplaba la remisión de tropas, en las secretas. Esta última fue,
a la vez más irreal dada la situación militar adversa de España en 1811.
En América, ante tales circunstancias ya se hablaba de independencia. De he-
cho Caracas la declaró e15 de Julio de 1811. Los puntos fundamentales de ese texto
dicen: "Olvidamos generosamente la larga serie de males, agravios y privaciones
que el derecho funesto ha causado indistintamente a todos los descendientes de los
descubridores, conquistadores y pobladores de estos países, hechos de peor condi-
ción, por la misma razón que debía favorecerlos; y corriendo un velo sobre los tres-
cientos años de dominación española en América, sólo presentaremos los hechos
auténticos y notorios que han debido desprender y han desprendido de derecho a un
mundo de otro, en el trastorno, desorden y conquista que tiene ya disuelta la nación
española. Este desorden ha aumentado los males de la América, inutilizándole los
recursos y reclamaciones, y autorizando la impunidad de los gobernantes de España
para insultar y oprimir esta parte de la nación, dejándola sin el amparo y garantía de
las leyes ... Venezuela, antes que nadie, reconoció y conservó generosamente esta
integridad por no abandonar la causa de sus hermanos, mientras tuvo la menor apa-
riencia de salvación. La América volvió a existir de nuevo, desde que pudo y debió
tomar a su cargo su suerte y conservación; como España, pudo reconocer o no los
derechos de un Rey que había apreciado más su existencia que la dignidad de la
nación que gobernaba ... Los intrusos gobiernos que se abrogaron la representación
nacional aprovecharon pérfidamente las disposiciones que la buena fe, la distancia,
la opresión y la ignorancia daban a los americanos contra la nueva dinastía que se
introdujo en España por la fuerza; y contra sus mismos principios, sostuvieron entre
24 José Antonio Páez; Autobiografía ••., p. 24.
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nosotros la ilusión a favor de Fernando, para devoramos y vejamos impunemente
cuando más nos prometían la libertad, la igualdad y la fraternidad, en discursos
pomposos y frases estudiadas para encubrir el lazo de una representación amañada,
inútil y degradante. Luego que se disolvieron, sustituyeron y destruyeron entre sí las
varias formas de gobierno de España, y que la ley imperiosa de la necesidad dictó a
Venezuela el conservarse a sí misma para ventilar y conservar los derechos de su
Rey y ofrecer un asilo a sus hermanos de Europa contra los males que les amenaza-
ban, se desconoció toda su anterior conducta, se variaron los principios, y se llamó
insurrección, perfidia e ingratitud, a lo mismo que sirvió de norma a los gobiernos
de España, porque ya se les cerraba la puerta al monopolio de administración que
querían perpetuar a nombre de un rey imaginario. A pesar de nuestras protestas, de
nuestra moderación, de nuestra generosidad, y de la inviolabilidad de nuestros prin-
cipios contra la voluntad de nuestros hermanos de Europa, se nos declara en estado
de rebelión, se nos bloquea, se nos hostiliza, se nos envían agentes a amotinamos
unos contra otros, y se procura desacreditamos entre las naciones de Europa implo-
rando auxilios para oprimimos. Sin hacer el menor aprecio de nuestras razones, sin
presentarlas al imparcial juicio del mundo, y sin otros jueces que nuestros enemi-
gos, se nos condena a una dolorosa incomunicación con nuestros hermanos; y para
añadir el desprecio a la calumnia se nos nombran apoderados, contra nuestra expre-
sa voluntad, para que en sus Cortes dispongan arbitrariamente de nuestros intereses
bajo el influjo y la fuerza de nuestros enemigos ... En esta dolorosa alternativa hemos
permanecido tres años en una indecisión y ambigüedad política tan funesta y peli-
grosa, que ella sola bastaría a autorizar la resolución que la fe de nuestras promesas
y los vínculos de la fraternidad nos habían hecho diferir; hasta que la necesidad nos
ha obligado a ir más allá de lo que nos propusimos, impelidos por la conducta hostil
y desnaturalizada de los gobiernos de España, que nos ha relevado del juramento
condicional con que hemos sido llamados a la augusta representación que ejerce-
mos ... En atención a todas estas sólidas, públicas e incontestables razones de políti-
ca, que tanto persuaden la necesidad de recobrar la dignidad natural que el orden de
los sucesos nos ha restituido, en uso de los imprescriptibles derechos que tienen los
pueblos para destruir todo pacto, convenio o asociación que no llena los fines para
que fueron instituidos los gobiernos, creemos que no podemos ni debemos conser-
var los lazos que nos ligaban al gobierno de España y que, como todos los pueblos
del mundo, estamos libres y autorizados para no depender de otra autoridad que la
nuestra [...] Por tanto [...] nosotros [...] a nombre y con la voluntad y autoridad que
tenemos del virtuoso pueblo de Venezuela, declaramos solemnemente al mundo que
sus Provincias Unidas son, y deben ser desde hoy, de hecho y de derecho, estados
libres, soberanos e independientes y que están absueltos de toda sumisión y depen-
dencia de la corona de España o de los que se dicen o dijeren sus apoderados o
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representantes'J". En este texto se destacan algunas ideas centrales, a saber:
10. La unidad política hispano-americana, de derecho, se hallaba disuelta por
los agravios recibidos, los que no hicieron otra cosa que aumentar los males que ya
se padecían;
2°. En Venezuela se había observado un respeto a la integridad de la nación, a
pesar de que el rey había actuado de un modo que desmerecía su dignidad, y ya no
era posible sostener esa situación;
3°. Al producirse variaciones en los gobiernos provisorios, Venezuela debió
arbitrar los medios tendientes a conservar los derechos de Fernando Vil, basándose
en los mismos principios en que lo hicieran aquellas instancias provisorias de go-
bierno, lo que finalmente no fue aceptado por las autoridades peninsulares en razón
de que ello atentaba contra el predominio que pretendían establecer y,
4°. Las aclaraciones hechas no fueron atendidas e injustamente se declaró un
estado de rebelión y con mayor injusticia y desprecio «se nos nombran apoderados,
contra nuestra expresa voluntad, para que en sus Cortes dispongan arbitrariamente
de nuestros intereses».
Esta última idea es fundamental ya que está anunciando la negación del reco-
nocimiento a las Cortes, en las que no se sentían representados. Se llegó a proclamar
formalmente la independencia pues no era posible mantener la unidad política entre
Venezuela y España, dadas las actitudes asumidas por los gobiernos provisionales.
Esta declaración no sólo se limitaba a aquellas instituciones, sino que también era
referida a la corona, aunque ciertamente no se especificaban razones; no obstante,
resulta dable pensar en los agravios que se entreleen recibidos en esos trescientos
años y en la conducta ya aludida de Fernando Vil en Bayona.
Por su parte, la Revolución de Mayo en Buenos Aires, también enfrentó la
duplicidad de opiniones de las autoridades hispanas. Al momento de analizar la
posición inicial de los líderes de aquella revolución y sus primeras declaraciones de
fidelidad al rey, John Lynch cita un párrafo proveniente de la edición de El Censor
correspondiente al 19 de septiembre de 1816, en el que fundamenta sus aseveracio-
nes, pero que también representa la complejidad que venimos analizando.
El texto es el siguiente: "En 1810 hicimos lo que debíamos, y no sólo aspira-
mos a conservamos libres de dominación extranjera, y a no seguir la suerte de
25 Pensamiento Político de la Emancipación, volumen xxrn de la Biblioteca Ayacucho. Caracas, 1977, pp.
105 a 109.
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España si era desgraciada: los españoles nos empezaron a hacer la guerra [...] La
consecuencia fue producir una variación de ideas, y detestar a la nación española,
que proclamando principios liberales en la península, no quería menos despotizar en
la América [...] todavía se miraba a este rey [Fernando] con atención, y se esperaba
que algún día concluyese nuestros males [...] más las perspectivas felices que nos
figurábamos, las vimos derrumbarse momentáneamente [...] disponía la guerra san-
guinaria contra los naturales de América [...] He aquí que se aviva el odio contra los
españoles, y empieza a detestarse un rey injusto'?". Otro testimonio que evidencia la
existencia del deseo de independencia y su vinculación con la complejidad que esta-
ba adquiriendo la relación entre España y sus colonias, se encuentra en la Represen-
tación de la Diputación Americana a las Cortes de España, presentada a fines de
agosto de 1811, en la que se hacían presente los siguientes puntos:
10._ La rebelión americana no se debía a intrigas napoleónicas, ni a influen-
cias inglesas o norteamericanas.
2°._La única razón de ella era el deseo de independencia nacido recientemen-
te debido al mal gobierno español.
3°._América se sentía unida a la monarquía, pero debía independizarse de
ella porque el gobierno no le ofrecía seguridad ante la amenaza externa, a la par
que cometía injusticias notables.
4°._La situación no podía mantenerse por más tiempo debido a las incumpli-
das declaraciones de igualdad.
5°._En América se habían formado Juntas igual que en España, hasta que se
lograra un gobierno definitivo. Por lo tanto, la independencia era transitoria hasta el
retorno del poder legítimo.
6°._ La única alternativa viable para terminar con las rebeliones era acceder a
las peticiones que se habían presentado en 181027•
Esta presentación se discutió en las Cortes y se acordó indicar al Consejo de
Regencia que adoptase todas las medidas capaces de tranquilizar a los "insurgen-
tes", reduciéndolos a la obediencia al gobierno supremo, sin olvidar el empleo de la
fuerza militar.
26 Citado por John Lynch en Las Revoluciones Hispanoamericanas. 1808-1826, Ariel, Barcelona, 1976, pp.
68-69.
27 Citado por Dardo Pérez; La Opinión Pública ..., p. 147.
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americana ante el gobierno provisional español y de una diferencia en tomo a algu-
nas de las reformas que desde 1808 se consideraban necesarias, especialmente en lo
referido a la libertad de comercio, asunto este último en el que Cádiz tenía especial
interés, tal como queda de manifiesto en las Memorias del Ministro de Marina José
Vásquez, quien sostiene que los comerciantes gaditanos advirtieron los efectos que
tendrían las rebeliones americanas, por lo que en 1811 acordaron financiar la forma-
ción de tropas que debían ponerles fin. Esta primera fuerza partió entre mayo y
agosto de 181228•
Veamos ahora lo que dispuso, con respecto aAmérica, la Constitución de 1812,
texto que en definitiva vino a ratificar todo lo ya obrado.
En su artículo primero determinaba que "La nación española es la reunión de
todos los españoles de ambos hemisferios", con lo que se insistía en la declaración
de la igualdad. Esto era reafirmado en el artículo diez, que estableció que formaban
parte del territorio español las provincias peninsulares, las americanas y las asiáti-
cas. Sin embargo, en el artículo 5° se señaló que eran españoles "todos los hombres
libres nacidos y avecindado s en los dominios de España", y en el artículo 18° se
establecía la ciudadanía para aquellos "españoles que por ambas líneas traen su ori-
gen de los dominios españoles de ambos hemisferios", con lo que se excluyó a los
negros americanos y a las castas, partes importantes de la población de varios países
del nuevo mundo. Con todo se estableció para ellos la posibilidad de adquirir la
ciudadanía por servicios prestados a la patria, de acuerdo a lo establecido por el
artículo vigesimosegundo.
En lo referente a la representación en Cortes, el artículo 28° señala que "La
base para la representación nacional es la misma en ambos hemisferios" y en el
siguiente se estableció que "Esta base es la población compuesta de los naturales
que por ambas líneas sean originarios de los dominios españoles", estableciéndose
que por cada 70.000 habitantes habría un diputado (artículo 31°). Evidentemente la
sumatoria de estos artículos venían a contradecir el espíritu de igualdad manifestado
anteriormente. Se mantenía, entonces, la línea seguida hasta el momento: declarar la
igualdad pero anularla en los hechos.
En el texto constitucional queda claro, además, que las demandas postergadas
28 Dardo Pérez; La Opinión Pública ... , pp. 164 Y 165. Con respecto a las medidas adoptadas por las autoridades
españolas ante los acontecimientos americanos, véase: Edmundo Heredia; Planes Españoles para Reconquis-
tar Hispanoamérica. 1810-1818. Eudeba, Buenos Aires, 1974. Sobre el papel jugado por el ejército español y
su situación interna es importante el artículo de Margaret L. Woodward, The Spanish Army and the loss of
America, 1810-1824 en Hispanic American Historical Review, 48:4, noviembre 1968, pp. 586-607.
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Así, para 1813, cuando ya era evidente que la Constitución no serviría para
pacificar a las provincias americanas, en las Cortes se consolidó la idea del uso de la
fuerza para sofocar los movimientos separatistas. Los grupos dirigentes americanos
no encontraban a España en ánimo de revertir su posición. El quiebre de la unidad
de la monarquía hispanoamericana era ya un hecho que ineluctablemente había de
consumarse.
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para ser resueltas en él, tampoco fueron satisfechas. Las Cortes asumirían -con la
reducida representación americana ya consagrada- el establecimiento y repartición
de las contribuciones (artículos 13°y 15°), Ytendrían también entre sus atribuciones
el "promover y fomentar toda especie de industria, y remover los obstáculos que la
entorpezcan", según reza el artículo 232°. La desigualdad también quedó consagra-
da en las nuevas instituciones políticas que se creaban. Así, se establecía que de los
40 miembros con que debía contar el Consejo de Estado, a lo menos 12 se elegirían
entre los súbditos nacidos en ultramar. Si bien no se estableció un número máximo
para estos, resulta utópico pensar que podrían haber constituido, alguna vez, la ma-
yoría de aquel Consejo.
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